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Capitulo 2
Tipificacién de unidades de produccién
de ganado bovino en Tejupilco,
Estado de México

Rocio Piedra Matias / 0305rpm@gmail.com
Samuel Rebollar Rebollar / samrere@hotmail.com
Anastacio Garcia Martinez* / angama.agm@gmail.com

Centro Universitario UAEM Temascaltepec

Resumen

El objetivo del trabajo fue tipificar unidades de produccién (UP) de ganado
bovino en el municipio de Tejupilco, Estado de México, considerando facto-
res de estructura, manejo, trabajo y orientaciéon productiva. Para recopilar
la informacién se aplicé una encuesta a 50 ganaderos, y se analiz6 mediante
técnicas multivariantes. Se obtuvieron cuatro grupos: el G1 se caracterizé por
un sistema de manejo extensivo; el G2, por un manejo intensivo de la tierray
especialidad en produccion de leche; el G3 presenta menor disponibilidad de
mano de obray elevado nivel de educacién de los hijos; y el G4 se caracterizd
por UP de tamafo intermedio con manejo intensivo y mayor dependencia
de insumos externos. En este sentido, se observé gran diversidad de UP con
caracteristicas internas propias que definen su estructura y funcionamiento.

Palabras clave: bovinos, Unidades de Produccién Campesing, tipifica-
cién, sur del Estado de México.

Introducciéon

Este trabajo se fundamenta en el analisis de los aspectos teéricos y concep-
tuales utilizados en el estudio del funcionamiento de las UP ganaderas y sus

* Autor para correspondencia.
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relaciones con el medio fisico y socioeconémico, desde una perspectiva sisté-
mica (Bertalanffy, 1973), bajo la cual la explotacién es considerada como un
sistema complejo. El enfoque sistémico ha sido ampliamente utilizado para
el estudio de UP ganaderas desde la década de 1970 (Dillon, 1976; Dent y
Blackie, 1979), y en los Ultimos afos se ha enfocado hacia la busqueda de sis-
temas sostenibles capaces de mantener los recursos naturales y la biodiver-
sidad en zonas sensibles (Brossier et al., 1990), y en UP agricolas o ganaderas
(Olaizola, 1991; Garcia-Martinez, 2008).

Las zonas de montana tienen una importante base territorial y se carac-
terizan por su gran diversidad ecoldgica, paisajistica y social, especialmente
valoradas por su contribucion a la conservacion de la biodiversidad (UNCSD,
1997). Constituyen puntos de encuentro entre las politicas de desarrollo ru-
ral, la gestién de los recursos naturales y la actividad de sus poblaciones que
se debaten entre el desarrollo econémico, la mejora de la calidad de vida y la
conservacion de aquellos ecosistemas que confieren al territorio su origina-
lidad y posibilidad de futuro (Ortufio y Zamora, 2001).

No obstante, se ha observado la vulnerabilidad de muchas UP en zonas
consideradas como desfavorecidas debido a la marginacién y al abandono
(Baldock et al., 1996). Esto conlleva un impacto ambiental y socioeconémico
muy diverso, pero en la mayoria de los casos hay una clara evidencia de efec-
tos ambientales y sociales negativos (Mac Donald et al,, 2000). Los cambios
en la gestién del espacio en los ultimos anos han sido identificados como
elementos perjudiciales para la biodiversidad, lo cual conduce a enfocar la
conservacion bajo una doble perspectiva de gestion del paisaje y de desarro-
llo sostenible de la agricultura (Olsson et al.,, 2000).

No obstante, existen numerosos factores que amenazan la estabilidad y
sostenibilidad de muchas UP en condiciones de montana (Pflimlin y Journet,
1983; Bernués et al.,, 2005), entre los que destacan la falta de continuidad
de la familia en la actividad y el elevado costo de oportunidad de la mano de
obra, entre otros.

En funcién de lo anterior, el objetivo del trabajo fue tipificar los sistemas
de ganado bovino en el municipio de Tejupilco, Estado de México, bajo las
condiciones actuales de manejo.

Se agradece a la Universidad Auténoma del Estado de México (UAEM)
por el financiamiento de este trabajo, el cual se realiz6 como parte de pro-
yecto de investigacion titulado “Los sistemas de ganado bovino en condi-
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ciones de montana en el sur del Estado de México: dindmica de las UP y
andlisis de su sostenibilidad mediante modelos de simulaciéon”, con Clave
2700/2008U, bajo la responsabilidad del Dr. Anastacio Garcia Martinez. A los
productores del municipio de Tejupilco, Estado de México, por su colabora-
cién, tiempo y apoyo para la elaboracion del trabajo, y al equipo, encargado
de recopilar la informacioén.

Antecedentes
Situaciéon actual de la ganaderia en México

En México la ganaderia bovina es una de las principales actividades del sector
agropecuario. Se estima que se desarrolla en aproximadamente 110 millones
de ha, lo cual representa aproximadamente el 60% de la superficie del terri-
torio nacional (Ruiz et al., 2004). La actividad ganadera conserva una gran
relevancia en el contexto socioeconémico del pais, ya que en su conjunto con
el resto del sector primario ha sido sustento para el desarrollo de la industria
nacional, ya que proporciona alimentos y materias primas, divisas, empleo,
distribuye ingresos en el sector rural y utiliza recursos naturales que no tie-
nen cualidades adecuadas para la agricultura u otra actividad productiva.

Dentro de la ganaderia, la produccién de ganado bovino es la actividad
productiva mds diseminada en el medio rural, pues se practica sin excepcion
en todas las zonas del pais, e incluso en condiciones ambientales adversas
que no permiten la practica de otras actividades productivas. La producciéon
de ganado bovino se ha mantenido como el eje en torno al cual se establecen
diferentes tendencias de producciény el propio mercado en México (Canizal
y Rivera, 2007).

En relacién con el inventario ganadero, se dispone de estimaciones que
sirven como marco de referencia, pues el Gltimo censo ganadero fue realizado
en 2007 (INEGI, 2009). Respecto a este informe, se infiere que la poblacion
total de ganado bovino en este afo fue 23,316,942 cabezas. De esta pobla-
cién total, el 37% (8,627,268.54 cabezas) se refiere a ganado para carne,
leche y doble proposito, 58% (13,523,826.36 cabezas) a sementales, anima-
les de trabajo y animales en desarrollo o engorda, y el 5% (1,165,847.1) del
total no se indicaron, debido a que se refiere a unidades de produccién que
reportaron menos de cinco cabezas; ademas, la informacién recopilada no
fue del todo confiable.
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Los sistemas ganaderos de doble propdsito

La ganaderia tradicional de doble propésito se caracteriza por producir carne
y leche en éreas tropicales, combinando el ordefio con el amamantamiento
de los becerros hasta el destete; generalmente requiere de bajos insumos
con escaso uso de tecnologia. Este sistema también se puede encontrar en
regiones de clima arido, semiarido y templado (SRA, 2009).

En México este sistema de produccion cobra especial importancia, ya que
el drea tropical de México abarca 51.3 millones de hectareas, equivalentes al
26.2% del territorio nacional. De esta superficie, 19 millones de hectéareas
se dedican a la produccion pecuaria, donde pastorean aproximadamente 12
millones de bovinos (40% del inventario nacional), los cuales producen 28 y
39% de la leche y carne que se consume en México (SRA, 2009).

En ganaderia de doble propaésito se tiene una marcada dependencia del
uso de pastos y cultivos forrajeros; sin embargo, a pesar de que pastos y fo-
rrajes proveen nutrientes a menor costo que los alimentos concentrados, su
valor nutritivo es variable, pues dependen de numerosos factores como: espe-
cie de la planta, clima, estado de madurez, etcétera.

Los sistemas de ganado bovino en el Estado de México

Los sistemas de ganado bovino de doble propdésito producen conjuntamente
carney leche; esto se logra, por lo general, con la cruza de ganado criollo con
razas cebuinas como Brahman y Guzerat e Indubrasil, y razas lecheras euro-
peas, principalmente Holstein Friesian y Pardo Suizo (Rebollar-Rebollar et al.,
2007; Albarran-Portillo et al., 2008).

Este tipo de ganaderia se realiza sobre todo en sistemas de pastoreo,
y la mayoria de la producciéon lactea se utiliza en la elaboraciéon de quesos,
en la venta directa al consumidor. La producciéon de carne se canaliza a la
produccion de reproductores, y la produccién de animales para crecimiento
y finalizacion.

La propia heterogeneidad de los sistemas de produccién conllevé a que
una parte del sector productivo primario continuara enfrentando problemas
de comercializacién y rentabilidad, que lo orillé a la reduccién de sus hatos, e
inclusive en algunos productores al retiro de la actividad ganadera.
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Tipificacion de unidades de produccién doble propésito.
Resultados de investigacion

Localizacion de la zona de estudio

Eltrabajo se llevé a cabo en el municipio de Tejupilco, ubicado al suroeste del
Estado de México. Se localizaa 18°45°30"y 19°04°32" Ny 99°59° 07"y 100°
36° 45" O (Figura 1).

Figura 1. Localizacion del municipio de Tejupilco

Estado de México i
Divisin Municipal | LA,
Queretaro Vd bl

Michoacan
de Ocampo ) < AVl

Fuente: Enciclopedia de los Municipios de México, 2009.

El sur del Estado de México se considera una region altamente ganade-
ra, con topografia accidentada y suelos pobres que carecen de riego, y la
presencia de pastizales naturales y paraderas introducidas e inducidas, cuyo
manejo y restauracién es minimo (COTECOCA, 1999).

En el municipio de Tejupilco la ganaderia representa una de las principa-
les actividades del sector agropecuario. De la produccién estatal total (81,909
t), aporta 14,663 t de ganado en piey 7,489 t de 42,308 t de carne en canal
(SIAP, 2009).
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Tipologia de las UP de ganado bovino

La muestra de UP se obtuvo a través de la técnica de bola de nieve (Joseph-
Castillo, 2009). La informacién se obtuvo mediante encuestas estructuradas y
entrevista directa a los titulares de 50 UP ubicadas en las localidades de Rincén
de Aguirre, Rincon del Carmen, Rio Grande, Almoloya de las Granadas, Las Me-
sas de Ixtapan, El Campanario de Ixtapan, El Saus Mesas de Ixtapan y Teneria.

Para el establecimiento de la tipologia de UP se usaron técnicas estadisti-
cas multivariantes; un Andlisis Factorial por el método de Componentes Prin-
cipales (ACP) y un Andlisis Clister o de Conglomerados (AC), de acuerdo con
las recomendaciones de Hair et al. (2006) y Pérez (2005). El objetivo del ACP
es reducir la informacién proporcionada por un gran nimero de variables, eli-
minar las redundantes y obtener otras nuevas variables sintéticas, para faci-
litar el analisis e interpretacion de la heterogeneidad de la matriz original de
datos. Por otra parte, el AC permite la clasificacion de las observaciones de la
muestra en grupos homogéneos a partir de las coordenadas de una serie de
variables, previamente analizadas en el ACP.

Para el ACP, se utilizaron nueve variables relacionadas con la estructura
de las UP, grado de intensificacién y manejo técnico del hato (Cuadro 1): ha de
Superficie Agricola Util (SAU); Unidades Ganaderas Bovino (UGB); UGB por ha
de superficie forrajera; % de dias de pastoreo en monte sobre pastoreo total;
Unidades de Trabajo Ano totales (UTA); % de terneros engordados sobre ter-
neros totales vendidos propios; gasto en concentrado ($ por UGB; ha de SAU
por UTA; y % de ha de praderas de corte sobre pastos totales; posteriormen-
te, sobre las coordenadas de los factores del ACP, se realizdé un AC.

Cuadro 1. Variables utilizadas en la tipificacion de los sistemas ganaderos

Variable Abreviatura

Anos del titular como ganadero Anos del titular como ganadero
Nivel de educacién de hijos Nivel de educacién de hijos
Superficie Agricola Util SAU

Unidades de Trabajo Ano UTA™

NuUmero de vacas por UP vacas

Continda...
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Variable

Abreviatura

Superficie Agricola Util por Unidad
de Trabajo Afo

Superficie para pastoreo

Ingreso total

Costo total en concentrado
por vaca por aho

SAU/UTA

Superficie para pastoreo

IT

CCvaca’

En el ACP, se obtuvieron tres factores con Valor Propio > 1 que explicaron 74% de la varianza
total (Cuadro 2). La descripcion de los factores se muestra en el Cuadro 3.

Cuadro 2. Factores obtenidos en el ACP y varianza total explicada

Factor Valor Propio % de la varianza % acumulado
1 3.97 36.10 36.10
2 1.57 20.10 56.20
3 1.31 18.10 74.30

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales. Método de rotacidon: Normalizacién
Varimax con Kaiser. Prueba de la medida de adecuaciéon muestral de Kaiser-Meyer-Olkin = 0,736.
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado = 342.862 (P < 0.000).

Cuadro 3. Coeficiente de correlacion de las variables sobre los tres primeros factores

Factores
Variable 1 2 3
Anos del titular como ganadero 373 .036 .634
Nivel de educacién de hijos -.039 .342 .580
SAU 964 .098 118
UTA-1 -.146 .050 -.838
vacas .664 557 .023
SAU/UTA .832 .024 375

Continda...
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Factores

Variable 1 2 3
Superficie para pastoreo 957 .098 .104
IT 321 .830 .007
CCvaca’ -.065 818 .150

SAU = superficie agricola Gtil. UTA = unidades de trabajo afo. IT = ingreso total. CC = costo por
concentrado.

El Factor 1 es expresion de la “dimensidn fisica e importancia del pasto-
reo”. Esta correlacionado positivamente con la dimensidn fisica (ha SAU) y un
mayor tamano del hato, la mayor disponibilidad de superficie en relacién con
el factor trabajo (ha SAU/UTA), asi como un elevado uso de ha de superficie
para el pastoreo del ganado. Es decir, este factor sefiala UP grandes en su-
perficie y en el tamano del hato e intensificacion del uso de la tierra propia,
ya que aparece correlacionado con la importancia en el uso de la tierra para
el pastoreo (Figura 2).

El Factor 2 es expresion del “tamario del hato y mayorimportancia del uso
de insumos externos”. Aparece correlacionado positivamente con la dimen-
sién del rebafo, no obstante que no son las UP de mayor dimensién, pero con
un ingreso total alto y un mayor gasto por la compra de concentrados comer-
ciales. Es decir, este factor senalaria la intensificacién del sistema.

El Factor 3 indica la “importancia de la educacién de la familia”. Esta co-
rrelacionado positivamente con el mayor periodo en la actividad ganadera
del titular de la explotacién y la menor disponibilidad de mano de obra dedi-
cada a las actividades agricolas, ya que al mismo tiempo se encuentra corre-
lacionado con un mayor nivel educativo de los hijos; o sea, este factor resalta
a las UP que dan mayor importancia a la educacién de la familia.

A partir de las coordenadas de las UP de ganado bovino sobre los tres pri-
meros factores obtenidos en el ACP, se realizé un Analisis Cluster Jerarquico,
obteniéndose cuatro grupos de UP (Figura 3).

Los valores medios de las variables ocupadas en el anélisis se muestran en
el Cuadro 4, y las variables que complementan la explicacién se muestran en el
Cuadro 5. Los grupos obtenidos mediante el AC se describen a continuacion; en
tanto, en las Figuras 4 a 12 se ilustran aspectos relevantes de cada grupo de UP.
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Figura 2. Representacion de los tres primeros factores en el espacio rotado
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Grupo 1. UP de mayor dimension ganadera y superficie

Es el grupo que ocupa el tercer lugar en nimero de UP y se caracteriza
por el mayor tamano de hato (Figura 4) y superficie de tierra. Presenta un
manejo extensivo del ganado al destinar un elevado porcentaje de super-
ficie para el pastoreo. No obstante, realiza mayor gasto en la compra de
balanceados comerciales superior a los $4,000.00/vaca/afo (Figura 9), que
se justifica por la orientacion hacia la produccién de leche; ademas, per-
cibe el mayor ingreso total. Cuenta con la menor disponibilidad de mano
de obra (Figura 6), por eso la ratio ha SAU/UTA es elevada (Figura 11) en
relacion con los otros grupos. En este grupo estan los ganaderos con el ma-
yor tiempo dedicados a la actividad y su familia presenta un elevado nivel
educativo, sobre todo los hijos.

Grupo 2. UP de menor dimensién fisica y del hato

Es el grupo con el menor nimero de UP: sélo el 8% del total. Tienen la
menor superficie (4.5 ha SAU) y tamano del hato (2 vacas). El pastoreo es
fundamental para la alimentacion del ganado (Figura 6). Son familias nume-
rosas, por eso la disponibilidad de mano de obra es mayor, aunque el nivel
educativo de los hijos es el menor. Al ser UP pequenas, el ingreso total es el
menor de los cuatro grupos (Figura 7). Ademas de producir leche, elaboran
queso y yogurt; de la venta de estos productos perciben el mayor ingreso.
El gasto por uso de concentrados es reducido (Figura 9). Son ganaderos
relativamente recientes en la actividad, ya que tan s6lo cuentan con un pro-
medio de ocho afos en la ganaderia.

Grupo 3. UP con la menor disponibilidad de mano de obra y elevado nivel de
educacion de los hijos

Se caracteriza por UP con hatos pequefios (3.2 UGB) y con menor disponibi-
lidad de tierra (9.5 ha SAU), por eso la carga ganadera es la menor (1.2 UGB/
Ha SF), como se observa en la Figura 1. Cuenta con menor disponibilidad de
mano de obra (1.9 UTA) en comparacion con el Grupo 2 y 4. En contraparte,
son familias pequenas, el nivel educativo de los hijos es elevado. Presenta
un reducido ingreso total, que percibe principalmente (79%) de la venta de
leche y subproductos (Figura 12). Ademas es el tercero en el gasto por la
compra de balanceados comerciales.
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Grupo 4. UP de dimensién intermedia y manejo intensivo

Esta formado por 20 UP con tamafo medio tanto de hato como en superficie
(Figura 10); ocupa el segundo lugar en disponibilidad de mano de obra (Figu-
ra 11). El manejo de la tierra es intensivo, ya que cuenta sélo con 8.7 ha para
el pastoreo y se observa mayor carga ganadera (2.15 UGB/ha de SF). Utiliza
elevadas cantidades de balanceados comerciales, por eso la ratio costo de
concentrado por vaca es la mayor, en promedio $6,000/vaca/ano (Figura 6).
Sin embargo, ocupa el segundo lugar en ingresos totales.

Cuadro 4. Caracteristicas promedio de los grupos observados

Grupo1 Grupo?2 Grupo3 Grupo4 Total

n=9 n=4 n=17 n=20 n=50
(18%) (8%) (34%) (40%) (100%) EEM

Afos del titular como

ganadero 47.8 8.3 31.1 25.6 301 2.5

Nivel de educacion 17.2 125 14.2 15.8 152 0.6

de hijosa

SAU 58.1 4.5 9.5 10.5 18.2 33
UTA-1 1.6 5.0 1.9 2.7 2.4 0.2
vacas 15.9 2.0 3.2 8.1 73 1.0
SAU/UTA 40.5 0.9 4.6 4.5 10.7 2.4
SP 52.7 33 7.1 8.7 15.6 3.1
ITb 86.7 13.8 22.9 80.4 56.7 7.2
CCvaca-1b 4.4 1.2 3.0 6.3 44 03

EEM = Error Estandar de la Media. ? Para esta variable se le dio un mayor puntaje a aquellos
hijos de ganaderos que mayor nivel educativo presentaron en funcién de estudios basicos
(menor puntaje) hasta aquellos con estudios superiores (mayor puntaje); ® expresadas en miles
de pesos.
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Cuadro 5. Caracteristicas promedio de los grupos observados. Variables
que complementan la explicacion de los grupos obtenidos del AC

Grupo1 Grupo2 Grupo3 Grupo4 Total

n=9 n=4 n=17 n=20 n=>50 EEM
Edad del ganadero 62.9 42.8 57.0 49.5 53.9 1.8
Tamaiio de la familia 9.4 11.0 8.6 9.1 9.1 0.4
L de leche afo-1b 12.9 2.0 34 11.7 83 1.0
ha SF 58.0 4.3 9.4 10.4 18.1 33
Z’a::’o‘r’z;jSF 895 688 736 875 816 3.0
UGB/SF 0.51 1.58 1.22 2.15 1.49 0.17
Kg CC/vaca/dia 5.0 1.8 4.1 7.3 5.3 0.4
$ kg de concentrado 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 -

EEM = Error Estandar de la Media. ® Expresadas en miles de litros totales producidos.
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Figura 5. Disponibilidad de mano de obra en los grupos de explotaciones
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Figura 8. Carga ganadera por ha de superficie Forrajera
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Figura 9. Gasto en concentrado por vaca
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Figura 10. Dimension fisica de los grupos de explotaciones de ganado bovino
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Figura 11. Disponibilidad de superficies en relacion con la mano de obra
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Figura 12. Ingresos de venta de leche, subproductos y otros ingresos
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Discusion
El municipio de Tejupilco se caracteriza por ser una zona agricola y gana-
dera, aunque en los Ultimos afos también han destacado las actividades
agroforestales, las cuales, en orden de importancia, ocupan el segundo
lugar. Sin embargo, la ganaderia es la actividad de mayor relevancia (INEGI,
2010; Coespo, 2010). Actualmente esta actividad se complementa con la
agricultura que provee de forrajes para la alimentaciéon del ganado (Her-
nandez, 2008).

En la realizacion de las actividades agropecuarias la disponibilidad de
mano de obra es fundamental para su mantenimiento, similar a lo reportado
por Olaizola y Gibén (1997) y Garcia-Martinez (2008). Empero, la cohesion de
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estas actividades con el medio donde se desarrollan es cada vez menor, pues
no se ha logrado mantener un esquema productivo que logre la generacién
de empleo para una poblacién en constante cambio y con necesidades basi-
cas insatisfechas (Garcia-Martinez, 2008).

Esta situacion se ha agravado en gran medida por la migracién de la po-
blaciéon rural, fenémeno directamente relacionado con la magnitud de sus
problemas socioeconémicos y culturales, dando origen al desplazamiento de
varias familias o a que parte de ellas busquen mejores formas de vida, diri-
giéndose a los centros urbanos, lo cual trae como consecuencia el abandono
del campo (Garcia-Martinez, 2002).

No obstante, la region es considerada netamente agricola y ganadera,
como ha quedado plasmado en diversos trabajos, no sélo relacionados con
esta region (Hernandez, 2008; Contreras, 2011), sino en otras areas que per-
tenecen a la misma zona de confluencia, tal es el caso de Zacazonapan (Es-
parza, 2009; Quintero, 2010) o Tlatlaya (Hernandez-Dimas, 2010). Dichos tra-
bajos complementan la dindmica de uso y aprovechamiento del suelo, para
fines agricolas (produccién de forraje) y ganaderos (produccién de leche o
carne), destinando para esta actividad la mayoria de la superficie municipal
disponible (78.32%), que junto con las actividades forestales (13.26%) supe-
ran el 91% del total municipal.

El principal cultivo agricola es el maiz (INEGI, 2009), que se destina a la
produccion de grano o de ensilado, este ultimo en menor proporcién. Ello
muestra la complementariedad de esta actividad con la ganaderia de doble
proposito. Sin embargo, esta actividad se ve limitada, debido a la alta es-
tacionalidad de la produccién de forraje (Esparza, 2009), asi como por las
caracteristicas edafologicas, geoldgicas y topograficas dificiles de la region
(Hernandez, 2008; Contreras, 2011).

Asimismo, el relevo generacional es otra limitante de las actividades
agropecuarias y condiciona la continuidad de las UP en muchas zonas rura-
les por la falta de incentivos para gente joven que desee continuar con esta
tradiciéon y con ello mantener la estructura rural, cada vez mas deteriorada
(Garcia-Martinez, 2008). En este sentido vy, a pesar del ligero crecimiento de
la poblacion, el interés por las actividades agropecuarias de las nuevas ge-
neraciones es reducido, pues demandan mucha dedicacién y trabajo, y no
aportan ingresos econémicos suficientes para satisfacer las necesidades pri-
marias de esta poblacién. Esto hace que se presente un notorio fenémeno
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de migracion local y un elevado nivel de marginacién en la zona referida, que
condiciona en forma determinante a la ganaderia.

De acuerdo al ACP se obtuvieron tres factores, que juntos explican 74%
de la variabilidad total, lo cual confirma diversas relaciones entre las variables.

El Factor 1 expresa las relaciones entre la dimensién fisica de las UP y
la importancia del pastoreo, por lo que puede considerarse un sistema ex-
tensivo en el uso de la tierra, aunque se observa un importante gasto por
la compra de alimentos balanceados comerciales, debido principalmente al
numero de animales, mds que a la intensificacién del sistema. Este manejo
se traduce en un mayor aprovechamiento de la superficie forrajera mediante
el pastoreo, lo cual puede interpretarse como un proceso de manejo exten-
sivo. Esta caracteristica adquiere relevancia no s6lo porque son recursos de
bajo costo y adecuados para la alimentacion del ganado en determinados
estados fisiolégicos (Casasus et al.,, 2003), sino porque ademas son recursos
estratégicos desde el punto de vista del paisaje y la prevencion de incendios
forestales (Riedel et al., 2005) y de la sostenibilidad del sistema en general
(Gibon et al,, 1999b).

El Factor 2 es expresion de la dimensién fisica de la UP, en rebafo, SAU
y UTA, que a su vez esta relacionada con el mayor uso de concentrados co-
merciales. Es decir, son aquellas UP con hatos grandes y uso eficiente de la
tierra. La reducida disponibilidad de superficie es un factor desencadenante
del proceso de intensificacion de este recurso, sobre todo en sistemas de
producciéon basados en pastoreo (Castel et al,, 2003) al convertirse la tierra
en el Factor mas escaso (Manrique et al., 1999).

Finalmente, el Factor 3 destaca la importancia de la educacién de la fa-
milia, correlacionado negativamente con la disponibilidad de mano de obra
para las actividades agropecuarias. Sin embargo, son ganaderos con el mayor
tiempo dedicado a la produccién y que realizan otras actividades no agrope-
cuarias para complementar los ingresos de la familia, lo cual permite solven-
tar las necesidades de educacién de los hijos (Garcia-Martinez, 2008).

En relacion con los grupos de UP observados, Coronel y Ortufio (2005)
resaltan que los sistemas productivos no estan formados por UP homogé-
neas, y Gibon et al. (1999a) indicaron que existe una gran diversidad, debido
a los diferentes contextos de produccién condicionados por la topografia y
el clima, factores socioeconémicos de la actividad y manejo y gestion de la
propia UP.
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El Grupo 1 sigue un sistema de produccién tradicional por el tiempo
dedicado por el ganadero a la actividad, situacién que se relaciona con un
nivel de educacion bajo o nulo. A pesar de ello, son UP con hatos grandes
y extensas superficies, que de acuerdo a Garcia-Martinez (2008), esto se
puede explicar en base a la experiencia con la que cuentan los productores.

Si se consideran los factores que mencionaron Gibon et al. (1999a) o lain-
fluencia del medio socioecondémico donde se desarrolla la actividad, se hace
notar el grado de aprovechamiento de los recursos disponibles. Por ejemplo,
el Grupo 2 y el 3, por su estructura, llevan a cabo un manejo intensivo de la
tierra, destinada principalmente al pastoreo del ganado, ya que la limitante
es la disponibilidad de tierra.

Por otra parte, estas UP complementan sus ingresos con actividades no
agropecuarias. Son grupos con el mayor nivel educativo de los hijos, situa-
cion que puede condicionar la continuidad en la ganaderia, pues el manejo
y gestion depende directamente de la mano de obra familiar. En este tenor,
Garcia-Martinez et al. (2009) mencionan que la mano de obra familiar es de-
terminante para el manejo y gestion de la UP, aunque también sefalan que
el grado de educacién de la familia condiciona de manera determinante la
continuidad de la actividad.

En el caso del Grupo 4, que al igual que el Grupo 1, se especializan en la
produccion de leche, de forma que mas del 80% de sus ingresos se genera
por la venta de productos lacteos y el mayor porcentaje de tierra se destina
al pastoreo.

Los Grupos 1y 4 se especializan en la produccién de leche, mientras
que los Grupos 2 y 3 en menor proporcion. No obstante se observa en la
importancia de la realizacion de otras actividades no agropecuarias en 25%
de la muestra, principalmente en los Grupos 2 y 3. Aunque, de acuerdo con
Castaldo et al. (2006), esto se puede explicar porque en este tipo de UP
pueden diversificar sus ingresos y engordar machos o vender becerros des-
tetados, aunque también es cierto que pueden ser UP con caracteristicas
propias de sistemas de subsistencia o autoconsumo con bajos niveles de
produccién.
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Conclusiones

La metodologia utilizada es adecuada para simplificar la diversidad de sis-
temas de ganado bovino practicados, y la tipologia establecida resalta esta
diversidad. De forma que UP con titulares con mayor experiencia son de ma-
yor tamano bajo un sistema extensivo y utilizando de manera eficiente los
recursos disponibles, lo cual les permite generar mayores ingresos por su
especializacion en la produccién de leche. Mientras tanto, UP de menor ta-
mano se relacionan mas con sistemas de subsistencia y autoconsumo por el
ingreso que le supone la actividad, razén por la cual deben complementar
sus ingresos con otras actividades no agropecuarias o diversificando su siste-
ma. En este tenor, las caracteristicas internas de las UP definen su estructura
y funcionamiento.
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